




Figure and Ground in Thinking:
The Affi rmation‒negation Asymmetry as a Consequence of Framing
Masasi Hattori
abstract
Logically speaking, affi rmation and negation are symmetrical in the sense that they are complements of each 
other and symbolically exchangeable. Psychologically speaking, however, they are not symmetrical at all. An 
affi rmed event or the occurrence of an incident is generally a target of attention and in the foreground of the 
mental world. In contrast, a negated event or the nonoccurrence is usually one of others in the background. The 
contrast between affi rmation and negation is not due to the nature of the environment, but is due to the nature 
of our cognition. The asymmetry is assumed to stem from the way we view the outer world, which is called the 
fi gure–ground framing. The effect is similar to some framing effects known in decision-making studies, and the 
asymmetrical contrast is reminiscent of the notion of fi gure-and-ground proposed in visual perception. Extending 
this idea across a wide variety of phenomena in psychology, including reasoning, judgment, decision-making, 
cognitive development, and social cognition, this study proposes a new theoretical framework.
“Before deciding that question I had grasped 
the signifi cance of the silence of the dog, for one 
true inference invariably suggests others. The 
Simpson incident had shown me that a dog was 
kept in the stables, and yet, though some one 
had been in and had fetched out a horse, he had 
not barked enough to arouse the two lads in the 
loft. Obviously the midnight visitor was some 
one whom the dog knew well.”
Sir Arthur Conan Doyle（1893）. Silver Blaze










い方をつつくと餌がもらえる事態では、同じ弁別学習がずっと困難になる。Newman, Wolff, & 
Hearst（1980）は、特徴肯定性効果（feature-positive effect）と呼ばれるこの現象が大学生にも見られ




























Levin & Gaeth（1988）は、「赤身 75%」と表現された挽き肉は、「脂身 25%」の挽き肉より「高品
質」「脂っこくない」と評価されることを示し、属性フレーミング（attribution framing）と名付けた。
赤身を「図」と見れば、脂身は「地」となり、赤身の肯定的な属性が強調される。逆に脂身を図と
見れば、同じ対象でも脂身の否定的な属性が強調されて認識される。同様に、Sanford, Fay, Stewart, 
& Moxey（2002）は、「25%乳脂肪を含むヨーグルト」（“containing 25% fat”）の方が「75%無脂肪の





























判断データによく適合するわけではない（e.g., Mandel & Lehman, 1998; Perales & Shanks, 2007; Ward 
& Jenkins, 1965）。




ル影響力が最も強く、dセルが最も弱いことは古くからよく知られていた（e.g., Schustack & 






































述の実験 1, 2 の統制条件で使用されたもので、Eddy（1982）に準じている。なお、以下の下線とそ
の番号は、以下の説明のためのもので、実験課題に表示されたわけではない。


























































実験参加者および実験計画　立命館大学の学生 145 人と金沢大学の学生 45 人、合計 190 人の学生
































色｝がある」（“There is both Yellow/Green in 4 AND Red/Black in 3” ）といったもの、否定条件では「4
に｛黄色／緑色｝があり、かつ 3に｛赤色／黒色｝がある、というわけではない」（“There is NOT 
both Yellow/Green in 4 AND Red/Black in 3”）といったものであった。24 名の参加者には、4種類の文
について、それぞれ与えられた二つの選択肢から正しい語を選んで、できるだけ速く正確に○を付
けることが要求された（参加者内計画）。実験の結果、平均反応時間が最も短かったのは真肯定文（8.99










て、「上昇する偶数列」という仮説を立てたとき、正事例（4-6-8 や 10-12-14 など）が仮説に合うこと






















































ある。近年の条件文推論に関する心理学的研究によれば、条件文「もし pならば q」（p→ q）の確率 






























































彼女らは、スマーティー課題（smarties task; Perner, Leekam, & Wimmer, 1987）の変形版を使って、就
学前の幼児がこのような傾向を持つことを明らかにした。実験では、中に小さなおもちゃが入った
容器を用意し、自分と相手がそれぞれ中身を知っている場合と知らない場合の 2×2＝4 状況下の参








このような結果は、「知識の呪縛（the curse of knowledge）」という概念によって説明される。知識
の呪縛とは、もともとは経済学において提唱されたもので、「十分な情報を与えられた主体が、自分
の情報を無視することが自分のためになる場合ですら、それを無視することができない」（Camerer, 
Loewenstein, & Weber, 1989, p. 1232）ために判断にバイアスが生じることを指す。3歳以下の幼児は、
多くの場合、マクシ課題（Maxi task; Wimmer & Perner, 1983）やスマーティー課題、サリー・アン課




ること（Gopnik & Astington, 1988）や、大人も子どもと同様、他者や過去の自分の心的状態の推論が





バイアスはない」（Birch & Bloom, 2003, p. 285）ことは、少なくとも自己中心性だけでは説明できな
い。第 2には、「心の理論（theory of mind）」（Premack & Woodruff, 1978）の議論に象徴される他者の
信念についての推論の問題を、社会的認知を含む他のさまざまな（成人の）認知的バイアスと同列に、
包括的に捉えられることである。知識の呪縛に関連するバイアスとして Birch & Bloom（2004）が挙
げているのは、後知恵バイアス（hindsight bias; Fischhoff, 1975）、スポットライト効果（spotlight effect; 






















































た 2-4-6 課題を用いた実験結果にある。Tweney et al.（1980）は、この課題の変形版が正答率を劇的
に上昇させることを発見した（実験 4）。DAX-MED版と呼ばれる変形 2-4-6 課題では、各事例（三つ
組整数）は、DAX（「上昇する数列」）とMED（DAX以外の数列）と呼ばれる二つの相補的なカテゴリー
のいずれかに分類された。すなわち、参加者は、各事例が規則に合うか合わないかではなく、DAX
であるかMEDであるかのフィードバックを受けた。その結果、最初の報告での正答率が 60%（12 / 20）
になった（Tweney et al., 1980 の実験 3の単一仮説条件では 3 / 20＝15% であった）。同様の結果は複数の
研究から得られており（e.g., Tukey, 1986; Wetherick, 1962; Wharton, Cheng, & Wickens, 1993）、発見すべ
き規則が相補的であることがポイントと考えられている（Gale & Ball, 2006）。
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